ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 5-656-2902/2024
по делу об административном правонарушении

20 июня 2024  года 


   



                гор. Югорск








Мировой судья судебного участка № 2 Югорского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Байкина В.А., рассмотрев дело об административном пра​вонарушении № 66АА2006885 в отношении гражданина
Перепёлкина Вячеслава Владимировича
Дата рождения –      * года рождения

Место рождения –    *

Образование – 
      --- 

Семейное положение – ---- 

Место работы – *

Место проживания – *

Паспорт – *,

установил:

23.04.2024 года в 13:35 часов Перепёлкин В.В. на 4 км автодороги Н. Павловское-Алапаевск Свердловской области управляя автомобилем Тойота государственный регистрационный знак *, будучи подвергнутым административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, на основании постановления по делу об административном правонарушении № * мирового судьи судебного участка № 3 Советского судебного района от 30.11.2023 года, в нарушение п. 1.3, 9.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 г. N 1090,  в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» Приложения №1 ПДД, при совершении обгона транспортного средства выехал  на полосу дороги, предназначенную для встречного движения. Своими действиями Перепёлкин В.В. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 5 ст.12.15 КоАП РФ.
Перепёлкин В.В.  в судебном заседании вину не признал и пояснил, что в указанный день торопился, так как ехал на своем автомобиле Тойта а г.р.з * регион с г. * Р. Башкирия в Свердловскую область Пригородный район пос. Петрокаменский на похороны матери. Направление автодороги с Петрокаменское – Алапаевск. Видимость на дороге в тот день была хорошая. Дорожный знак он не заметил, не исключает, что в тот момент смахнул слезу с глаз, разметка «сплошная линия» на дороге отсутствовала. После того, как он на спуске обогнал а/м «Газель» его остановили сотрудники ГИБДД и составили соответствующий протокол. Со схемой административного правонарушения не согласен, так как понятые были приглашены после её составления, когда он выразил отношение о несогласии с ней. Кроме того, считает, что нельзя достоверно утвержать о том, что правонарушение совершено им, так как на на фото и видео полностью не просматривается государственный номер автомобиля, а также отсутвует место положение дорожного знака.  Кроме того, из фото и видео невозможно установить на каком км автодороги зафиксировано правонарушение. Перепелкин В.В. меет водительский стаж с 1994 года, работает в качестве ИП и по роду своей деятельности, учитывая разъездной характер работы, ему необходимо иметь водительское удостоврение.
Мировой судья, выслушав Перепёлкина В.В., изучив материалы дела об административном правонарушении, полагает, что вина лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, полностью подтверждается совокупностью представленных доказательств: 
- протоколом об административном правонарушении от 23.04.2024 года, согласно которого Перепёлкин В.В. после вынесения  постановления по делу об административном правонарушении № * мирового судьи судебного участка № 3 Советского судебного района от 30.11.2023 года, о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» Приложения №1 ПДД, при совершении обгона транспортного средства выехал  на полосу дороги, предназначенную для встречного движения;
- схемой места нарушения, которая отражает нарушение Перепелкиным В.В. дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» и выезд при обгоне на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в зоне действия знака 3.20 «Обгон запрещен»; 
- дислокацией дорожных знаков; 
- рапортом  А.Р. из которого следует, что 23.04.2024 г. находясь в составе экипажа с К.И. им был остановлен а/м Тойта государственный регистрационный знак * регион под управлением Перепелкина В.В., в результате был составлен административный протокол по ч. 5 ст. КоАП РФ и схема правонарушения, с котоорой Перепелкин В.В. был согласен, а затем не согласился, в результате чего для фиксации указанного факта были остановлены 2-е понятых Дурницын Ю.А. и Дурницын А.В.;
- копией постановления по делу об административном № * мирового судьи судебного участка № 3 Советского судебного района от 30.11.2023 года, из которого следует, что Перепёлкин В.В. был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, назначен штраф 5000 рублей, постановление вступило в законную силу 11.12.2023 года;

- изменениями № 15 к проекту организации дорожного движения автомобильной дороги 1908000- «с.Николо-Павловское-с. Петрокаменское-г. Алапаевск»;
- фототаблицей из которой усматривается автомобиль тойта Венза с г.р.з. 374.

- видеозаписью на двух DVD-дисках, просмотренных в судебном заседании по ходатайству Перепелкина В.В., из которого усматривается однополосная дорога в каждом направлении и движение автомобиля Тойта с выездом на полосу предназначеную для встречного движения в районе действия знака «Обгон запрещен».

Участники дорожного движения обязаны выполнять требования Федерального закона от 10 декабря 1995 г. N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" и издаваемых в соответствии с ним нормативно-правовых актов в части обеспечения безопасности дорожного движения (п. 4 ст. 24 Закона). 

В силу п. 1.3. Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения, ПДД), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Правилами дорожного движения в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» запрещается обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, мопедов и двухколесных мотоциклов без коляски.   

В соответствии с п. 10.1 Правил дорожного движения РФ действия водителя должны обеспечивать возможность постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований Правил.

Согласно п. 11.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - ПДД), водителю запрещается выполнять обгон в случаях, если: транспортное средство, движущееся впереди, производит обгон или объезд препятствия; транспортное средство, движущееся впереди по той же полосе, подало сигнал поворота налево; следующее за ним транспортное средство начало обгон; по завершении обгона он не сможет, не создавая опасности для движения и помех обгоняемому транспортному средству, вернуться на ранее занимаемую полосу.

Согласно разъяснений, содержащихся в п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Согласно п.1.2 ПДД "Обгон" – это опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части), а "Опережение" - движение транспортного средства со скоростью, большей скорости попутного транспортного средства.

В ходе рассмотрения дела путем исследования схемы нарушения, дислокации дорожных знаков, протокола об административном правонарушении и других доказательств установлено, что в нарушение п. 1.3 Правил дорожного движения Перепёлкин В.В. произвел именно обгон транспортного средства с выездом на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен». 

Факт совершения обгона, связанного с выездом на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, остановки инспектором ДПС в инкриминируемый период указанного транспортного средства под его управлением Перепелктин В.В. в судебном заседании не оспаривал.  

Как установлено из видеозаписи, Перепелкин В.В., управляя автомобилем, при совершении обгона транспортного средства, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения. Также на видеозаписи зафиксировано, что автомобиль, совершивший выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, находился в поле зрения камеры с момента движения по полосе, предназначенной для встречного движения, до момента остановки транспортного средства Тойта государственный регистрационный знак *.
Видеозапись, представленная в деле, не содержит противоречий, последовательна, отражает факт движения транспортного средства под управлением Перепелкина В.В. с момента выезда на полосу, предназначенную для встречного движения, до момента завершения маневра «Обгон транспортного средства». 

Видеозапись представленная в деле также содержит фиксацию административного правонарушения в режиме реального времени. При этом движение транспортного средства с выездом на полосу предназначенную для встречного движения четко просматривается.
С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу, что сведения, отраженные на видеозаписи, соответствуют иным исследованным по делу доказательствам, отражают обстоятельства совершения Перепелкиным В.В. правонарушения. Оснований не доверять им у мирового судьи не имеется.

Аналогичные сведения отражены на схеме места совершения административного правонарушения. Расположение дорожных знаков на схеме места совершения правонарушения соответствует сведениям, отраженным в проекте организации дорожного движения, представленным в деле.

Доводы лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении о том, что он не видел разметки на дорожном полотне, а потому не совершал вмененное ему нарушение являются не сосостоятельными, поскольку ПДД запрещает обгон транспортных средств в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен».

Вопреки доводам Перепелкина В.В. о том, что не доказан факт движения именно его автомобиля, опровергается его же показаниями. Так Перепелкин В.В. не отрицал факт поездки в указанный день на указанном направлении. Факт того, что именно Перепелкин В.В. был остановлен сотрудниками ГИБДД в тот день, подтверждается его подписями в протоколе и схеме правонарушения. 

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, замечаний по составлению от Перепёлкина В.В. не поступало. При составлении протокола Перепёлкину В.В. были разъяснены его права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, и разъяснены положения ст. 51 Конституции РФ, о чем свидетельствует его подпись в протоколе. Аналогично сотавленная схема правонарушения не содержит каких-либо замечаний.

Схема нарушения от 23.04.2024 года составлена надлежащим образом, содержит расположение автомобиля Перепелкина В.В. на проезжей части относительно знака «Обгон запрещен», обозначение места нарушения в наименовании схемы, место совершения обгона. Из схемы следует, что Перепелкин В.В. совершил обгон с выездом на полосу встречного движения, а водитель обгоняемого транспортного средства двигался по своей полосе движения, не выезжая на обочину дороги. Отсутствие изображения дополнительных ориентиров в месте нарушения при наличии в схеме изображения знака 3.20 и других отмеченных сведений не имеет правого значения. Содержание схемы нарушения полностью согласуется с совокупностью доказательствами по делу.

На основании п.2 ч.1 ст. 4.3 КоАП РФ под повторным совершением однородного административного правонарушения понимается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения.

В силу ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Постановление по делу об административном правонарушении от 30.11.2023 года мирового судьи судебного участка № 3 Советского судебного района ХМАО-Югры по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ в отношении Перепёлкина В.В. вступило в законную силу 11.12.2023 года. Штраф фактически оплачен 13.12.2023 года. 

Таким образом, Перепёлкин В.В. в момент совершения инкриминируемого ему правонарушения считался лицом, подвергнутым административному наказанию за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, то есть повторно в нарушение Правил дорожного движения выехал на полосу, предназначенную для встречного движения.

При таких обстоятельствах, мировой судья находит вину Перепёлкина В.В. в совершении административного правонарушения установленной и квалифицирует его действия по ч. 5 ст. 12.15  КоАП РФ, как  повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи.

Обстоятельства, смягчающие административную ответственность отсутствуют. 
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, является повторное совершение однородного правонарушения.

При назначении наказания мировым судьей учитываются характер совершенного административного правонарушения, личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, обстоятельства совершения административного правонарушения.

Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Признать Перепёлкина Вячеслава Владимировича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, и подвергнуть  административному наказанию в виде  лишения права управления транспортными средствами на срок на срок 1 (один) год. 

Разъяснить Перепёлкину В.В., что на основании ч.1.1 ст. 32.7 КоАП РФ   в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права она должна сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по г. Югорску для исполнения наказания,  а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

При этом, в силу ч.2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в Югорский районный суд ХМАО-Югры в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления. 
Мировой судья 

судебного участка № 2






           В.А. Байкина
